
MINUTES OF THE JOINT CITY COUNCIL 
REDEVELOPMENT AGENCY MEETING 

SAN JOSÉ, CALIFORNIA  TUESDAY, AUGUST 27, 2002 

The Council of the City of San José convened in adjourned regular session at 3:00 p.m. in City 
Council Chambers at City Hall for a joint meeting with the Redevelopment Agency Board. 

Present:  Council Members ­  Campos, Chavez, Cortese, Dando, Diquisto, LeZotte, Reed, 
Shirakawa, Jr., Williams, Yeager; Gonzales. 

Absent:  Council Members ­  None. 

7.1  (a)  Adoption of resolutions by the City Council and Agency Board amending the 
City  of  San  Jose  Policy  on  Implementation  of  the  Redevelopment 
Inclusionary Housing Requirements to: 
(1)  Provide  that  it  shall  not be  inconsistent with  the  Inclusionary policy 

for  the  City  or  Agency  to  provide  financial  assistance  towards  the 
development of the required Inclusionary units provided that at least 
50%  of  the  total  units  in  the  project  will  be  Restricted  Affordable 
Units,  such  assistance  is  provided  pursuant  to  a  Second  Mortgage 
Program  established  by  the  City  or  Agency  to  expand  the  income 
levels of potential homebuyers of Restricted Affordable Units, or such 
assistance is provided by the Redevelopment Agency from 80% funds 
to a project that is approved by the agency Board. 

(2)  Provide that the amount of in­lieu fees will be established in the City 
Council’s  annual  resolution  establishing  the  Schedule  of  Fees  and 
Charges. 

(b)  Adoption of a resolution by the City Council amending the Schedule of Fees 
and  Charges  for  Fiscal  Year  2002­2003  to  establish  the  following  In­Lieu 
Fees for Alternative Restricted Units under the Policy: 
(1)  For  a  rental  Alternative  Restricted  Unit  to  be  developed  within 

Redevelopment Project Areas: $63,000. 
(2)  For an ownership Alternative Restricted Unit to be developed within 

Redevelopment Project Areas: $50,000. 
(3)  For  either  rental  or  ownership  Alternative  Restricted  Unit  to  be 

developed outside of Redevelopment Project Areas the  fees in (b) (1) 
and (2) will be doubled. 

Documents  filed: Memorandum  from City Manager Del Borgsdorf and Redevelopment 
Agency  Executive  Director  Susan  F.  Shick,  dated  August  7,  2002,  recommending 
adoption of resolutions to amend the City of San José Policy on Implementation of  the
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Redevelopment Inclusionary Housing Requirements; and amending the Schedule of Fees 
and  Charges  for  Fiscal  Year  2002­2003  to  establish  In­Lieu  Fees  for  Alternative 
Restricted Units under the Policy, as specified therein. 

Discussion/Action: William J. Garbett spoke on the issue. Council Member Dando stated 
that she believes anything the Council does to raise the cost of housing is a disincentive 
for  developers  to  build  more  housing,  and  asked  Staff  why  they  are  recommending 
raising fees when the consultant’s report said that inclusionary zoning did not work well. 
Leslye Corsiglia, Director of Housing, explained that the requirement is already in place 
for inclusionary units, and Staff is recommending amendment of the schedule of fees and 
charges to reflect today’s cost for an affordable unit. She added that this action will make 
it easier to do affordable housing projects, and will allow the use of City dollars to assist 
the project if 50% or more of the project  is affordable housing. Council Member Dando 
expressed concern that each time fees are raised it makes it harder for affordable housing 
projects.  Upon  motion  by  Vice  Mayor  Shirakawa,  Jr.,  seconded  by  Council  Member 
Chavez, and unanimously carried, Resolution No. 71181, entitled: “A Resolution of  the 
Council of the City of San José Amending the City of San José Policy on Implementation 
of  the  Redevelopment  Inclusionary  Housing  Requirement”;  Resolution  No.  71182, 
entitled: “A Resolution of the Council of the City of San José Amending Section 7.010 of 
Resolution No. 71036 to Revise the Commercial Source Reduction and Recycling Fee”; 
and Redevelopment Agency Resolution No. 5337, were adopted. Vote: 10­0­1­0. Absent: 
Yeager. 

7.2  Adoption  of  resolutions  by  the  City  Council  and  Agency  Board  to  establish  and 
implement  a  Second  Mortgage  Program  that  will  provide  financial  assistance  to 
individuals and families whose income is 120 percent of the median or  less for the 
purchase of  a newly  constructed housing unit  located  in  a Redevelopment Project 
Area. 

Documents  filed: Memorandum  from City Manager Del Borgsdorf and Redevelopment 
Executive Director Susan Shick, dated August 27, 2002, recommending adoption of said 
resolution. 

Discussion/Action: William Garbett spoke on the item. Council Member Chavez asked if 
realtors  were  included  in  the  outreach  program  for  this  item.  John  Weiss,  Deputy 
Director, Redevelopment Agency, responded that Staff held meetings with developers as 
this  program  is  primarily  for  new  products.  Council  Member  Chavez  stated  that  she 
would  like  an  evaluation  component  included  in  the  project  report.  Council  Member 
Chavez  moved  approval  of  the  Staff  recommendation, with  inclusion  of  an  evaluation 
component. Vice Mayor Shirakawa, Jr.; seconded the motion. On a call for the question, 
the motion  carried unanimously,  and Resolution No.  71183,  entitled:  “A Resolution  of 
the  Council  of  the  City  of  San  José  to  Establish  and  Implement  a  Second  Mortgage 
Program that will provide Financial Assistance to Individuals and Families whose income
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is 120 Percent of  the Median or  less  for  the Purchase of a Newly Constructed Housing 
Unit Located in a Redevelopment Project Area”, and Redevelopment Agency Resolution 
No. 5338, were adopted. Vote: 10­0­1­0. Absent: Yeager. 

Items 7.3 and 7.4 were heard together: 

7.3  Approval by the City Council and Agency Board of an Exterior Grant program for 
residential properties in the Strong Neighborhoods Initiative (SNI) Redevelopment 
Project Area and in Planning Areas that have included housing rehabilitation as one 
of their top­ten priorities. CEQA: Exempt, PP08­02­223. 

7.4  It is recommended that: 
(a)  The Agency Board adopt a resolution stating that the use of Agency funds for 

Exterior Rehabilitation Grants  for  the part of  the Hensley Historic District 
that is adjacent to the 13 th Street Redevelopment Project Area will primarily 
benefit the Project Area. 

(b)  The City Council and Agency Board adopt resolutions approving an Exterior 
Grant program for residential properties in the Hensley Historic District. 

(c)  The  City  Council  adopt  appropriate  ordinance  and  funding  source 
resolutions in the HOME Investment Partnership Fund of $1,960,000 for an 
Exterior Grant program for the Hensley Historic District. 

CEQA: Exempt, PP08­02­222 

Documents  filed:  (1) Memorandum  from City Manager Del Borgsdorf  and Redevelop­ 
ment Executive Director Susan Shick, dated August 27, 2002, recommending approval of 
said Exterior Grant Program.  (2) Memorandum  from City Manager Del Borgsdorf  and 
Redevelopment Executive Director Susan Shick, dated August 27, 2002, recommending 
adoption  of  said  resolutions  stating  that  the  use  of  Agency  funds  for  Exterior 
Rehabilitation Grants  for the part of  the Hensley Historic District that  is adjacent to the 
13 th  Street  Redevelopment  Project  Area  will  primarily  benefit  the  Project  Area  and 
approving  an Exterior Grant  program  for  residential  properties  in  the Hensley Historic 
District;  and adoption of  appropriation ordinance and  funding  source  resolutions  in  the 
HOME  Investment Partnership  for  an Exterior Grant  program  for  the Hensley Historic 
District. 

Discussion/Action:  Council Member  Chavez  asked  if  windows  and  window  coverings 
could be included in this program. Staff responded that Council could choose to include 
this  for property owners  in  the Strong Neighborhoods  Initiative  (SNI) areas,  and that  it 
gives Staff the flexibility to combine different programs available to address those needs. 
Mayor  Gonzales  asked  if  this  would  be  included  in  the  grant  program,  and  Staff 
responded that if this were offered to property owners in SNI neighborhoods, Staff would 
use other sources of funding to cover costs. Council Member Chavez moved approval of
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the  Staff  recommendation,  with  the  addition  that  Staff  offer  residents  the  option  of 
window replacement with whatever  funding  is appropriate. Vice Mayor Shirakawa,  Jr., 
seconded the motion. Mayor Gonzales called for public testimony and Eric Schoennauer, 
representing  Hensley  Historic  District  and  13 th  Street  NAC;  John  Olson,  representing 
Preservation  Action  Council  of  San  Jose;  Randy  Kennman,  representing  Burbank­Del 
Monte  NAC,  spoke  on  the  issue. Mayor  Gonzales  asked  if  property  owners  who  rent 
property  are  eligible  and  Staff  responded  that  Staff  has  specific  criteria  to  use  when 
implementing this program, and if property owners or tenant occupied units are 51% low 
income,  they  qualify  for  this  program.  Mayor  Gonzales  requested  Staff  to  make  a 
presentation to the PAC on this program to answer questions and address their concerns. 
City  Attorney  Doyle  reported  that  as  a  technical  correction  to  7.4(c),  it  should  read, 
“Council adopt an appropriation ordinance and funding sources resolution.” Upon motion 
by Council Member Chavez, seconded by Vice Mayor Shirakawa, Jr., and unanimously 
carried,  the  Exterior  Grant  Program  was  approved,  and  Staff  directed  to  include  that 
residents  be  given  the  option  of  window  replacement  and  that  the  source  of  funds  be 
determined by Staff; Resolution No. 71184, entitled: “A Resolution of the Council of the 
City  of  San  José  Approving  an  Exterior  Rehabilitation  Grant  Program  for  Residential 
Properties in the Hensley Historic District”, Resolution No. 71185; Ordinance No. 26724, 
and Redevelopment Agency Board Resolution No. 5339, were adopted. Vote: 11­0­0­0. 

7.5  Adoption  of  resolutions  by  the  City  Council  and  Agency  Board  Approving  a 
Cooperation  Agreement  between  the  City  of  San  Jose  and  the  Redevelopment 
Agency, which provides for the establishment and administration of various housing 
programs financed by the Agency. 

Documents  filed: Memorandum  from City Manager Del Borgsdorf and Redevelopment 
Executive Director Susan Shick, dated August 27, 2002, recommending adoption of said 
resolutions approving said Cooperation Agreement between the City of San Jose and the 
Redevelopment Agency. 

Discussion/Action:  Upon  motion  by Vice Mayor  Shirakawa,  Jr.,  seconded  by  Council 
Member  Chavez,  and  unanimously  carried,  Resolution  No.  71186,  entitled:  “A 
Resolution of  the Council of  the City of San José Approving a Cooperation Agreement 
Between  the City  of  San  José  and  the  Redevelopment  Agency which  provides  for  the 
Establishment  and  Administration  of  Various  Housing  Programs  Financed  by  the 
Agency”,  and  Redevelopment  Agency  Resolution  No.  5340,  were  adopted.  Vote: 
11­0­0­0. 

RECESS/RECONVENE 

The Joint Redevelopment Agency Board and City Council meeting recessed at 3:25 and 
reconvened at 7:05 p.m., Council Chambers, City Hall, to hear Item 7.6 and Item 10.1 in 
a joint meeting.
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Present:  Council Members ­  Campos, Chavez, Cortese, Dando, Diquisto, LeZotte, Reed, 
Shirakawa, Jr., Williams, Yeager; Gonzales. 

Absent:  Council Members ­  None. 

7.6  Public Hearing and 
(a)  Adoption of a superseding resolution by the City Council approving the sale 

of  the  project  site  (generally  located  on  the  commercial  properties  on  the 
southwest and southeast corners of Story and King Roads) to BHV San Jose, 
LLC,  accepting  the  33433  Summary  Report  and  Re­Use  Appraisal,  and 
finding that the sale of the property will assist in the elimination of blight, is 
consistent with the Implementation Plan for the Story Road Redevelopment 
Project Area and that the consideration for the property is not less than the 
fair reuse value for the proposed use, with the covenants and conditions and 
development  costs  authorized  by  the  Disposition  and  Development 
Agreement (DDA); and, 

(b)  Adoption  of  a  superseding  resolution  by  the  Agency  Board  approving  the 
proposed  DDA  between  BHV  San  Jose,  LLC,  and  the  Redevelopment 
Agency  for  the  redevelopment  of  the  commercial  property  at  the  southeast 
and southwest corners of Story and King Roads, authorizing  the Executive 
Director  to  negotiate  and  execute  purchase  and  sale  agreements  for  site 
acquisition required under the DDA, technical amendments required by the 
Developer’s  lender,  and  the  master  lease  and  sublease  agreement  for  the 
Mercado, and authorizing  the Executive Director  to convey property  to  the 
developer once the conditions of conveyance have been met; and, 

(c)  Adoption  of  a  superseding  resolution  by  the  Agency  Board  approving  the 
Business Relocation  Program  for  the  proposed  retail  redevelopment  of  the 
southwest and southeast corners of Story and King Roads. 

CEQA: Mitigated Negative Declaration. (STORY ROAD) (Redevelopment Agency) 

Documents  filed:  (1)  Memorandum  from  City  Manager  Del  Borgsdorf  and 
Redevelopment Executive Director Susan Shick, dated August 27, 2002, recommending 
the adoption of said resolutions by the City Council and Redevelopment Agency Board 
approving of the sale and Disposition and Development Agreement with BHV San José, 
LLC, for development of the southwest and southeast corners of Story and King Roads as 
a neighborhood retail project and acceptance of  the 33433 Summary Report and Reuse 
Evaluation.  (2)  Report  entitled:  Summary  Report  Pursuant  to  Section  33433  of  the 
California  Community  Redevelopment  Law  on  a  Disposition  and  Development 
Agreement By and Between the Redevelopment Agency of San José and BHV San José, 
LLC.,  prepared  by  Keyser  Marston  Associates,  Inc.,  dated  June  17,  2002.  (3)  Report 
entitled: Reuse Valuation, Story and King Retail District, San José, prepared by Keyser 
Marston Associaties, Inc., for the Redevelopment Agency of the City of San José, dated 
June  2002.  (4)  Memorandum  from  Redevelopment  Executive  Director  Susan  Shick, 
dated August 27, 2002, recommending the Agency Board adopt a resolution approving an
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attached  Business  Relocation  Program  for  the  proposed  retail  redevelopment  of  the 
southwest  and  southeast  corners  of  Story  and  King  Roads.  (5)  Supplemental 
memorandum  from Redevelopment  Executive Director  Susan  Shick,  dated August  27, 
2002, providing supplemental information documenting blight on the site of the proposed 
neighborhood  retail  project  on  the  southeast  and  southwest  corners  of  Story  and  King 
Roads. (6) Correspondence from a speaker at the City Council public hearing on August 
27, 2002, pertaining to issues relating to a DDA between the City of Redwood City, CA. 
and the Redwood City Redevelopment Agency. 

Discussion/Action:  Mayor  Gonzales  called  the  meeting  to  order  at  7:05  p.m.  Council 
Member Dando  requested  Staff  to  explain why  the City Council  is  not  rescinding  the 
action  taken  on  June 25,  or what  is  superseding  that  action. City Attorney Rick Doyle 
explained that the item was agendized because of allegations of violations of the Brown 
Act; and  to be sure  there  is  no uncertainty, Council  is  to  take possible action  to  repeal 
prior  resolutions,  or  repeal  prior  resolutions  and  approve new  resolutions which would 
supersede the prior action. Mayor Gonzales opened the public hearing, with the following 
individuals  speaking  about  the  issue:  Rosalie  Aratzen,  John  Zamora,  Beth  Shafran­ 
Mukai, Pete Campbell, Dennis Umphress, Allen Rice, Sistilio Testa, Bud Beacham, Neil 
Struthers of  the Building Trades Council, Kathleen Dolci, Amy Dean of  the South Bay 
Labor Council, Judy Soito, Joe Nieto, Saralo Lopez, Josue Garcia of the Building Trades 
Council, Ted Johnson, Luciano Villarreal, Ron Golart, Rubie Golart, Daniel Reyes, Terry 
Tanner  of  IBEW  Local  332,  Daniel  Garcia,  Louie  Rocha,  Sabas  Arenas,  George 
Swenson,  Angelina  Coronado,  Billy  Wang,  Herminio  Torres,  Ben  Garza,  Douglas 
Adams,  Rudy  Coronado,  Lupe  Chavez,  Jose  Mendoza,  J.  Ascencion  Calderon,  Anne 
Marie  Mellado,  Teresa  Mendoza,  Jesus  Orozco,  Art  Calderon,  Frank  Chavez,  Dennis 
Fong,  Rich  De  La  Rosa,  Eugenio  Ramirez,  Enrique  Arguello,  William  Garbett,  Jack 
Davis,  Keith  DeFilippis,  Sue  Burnham,  Thomas  Rowe,  Stephanie  Carles,  Yolanda 
Reynolds, Loraine Wallace Rowe, Zander Collier, Daniel Chavez, Stan Barone, Donna 
Courtright, Aleja Ricerdez, Al  Roosma, Victor Garza, Marianna Tinoco,  and Elizabeth 
Brierly. Mayor Gonzales closed the public hearing. 

Council Member Campos stated that she was elected to the City Council by a majority of 
people in her District to represent the whole community, and that her decisions are based 
on what she has heard and lived her entire life. She stated that she has talked to neighbors 
to  find  out  what  they  want,  and  that  the  Strong  Neighborhoods  Initiative  (SNI)  gives 
neighborhoods the power to decide what they want in the community. She stated that she 
believes  this  shopping  center  will  be  a  place  that  will  have  services  and  goods  not 
currently provided on the Eastside, and that with the support of the community, she will 
continue to make  it a reality. She explained that  in order to remove any questions as  to 
the validity of the action taken on June 25, 2002, and for the express purpose of clarifying 
the effective date of the Disposition and Development Agreement (DDA), she moved to 
adopt a resolution by the City Council repealing Resolution No. 71140; adopt a resolution 
by  the  Agency  Board  repealing  Resolution  Nos.  5322  and  5323;  adopt  a  superseding
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resolution  by  the  City  Council  approving  the  sale  of  the  property  site  to  Blake­Hunt 
Venture San Jose, LLC, accepting  the summary  report  and  reuse appraisal,  finding  that 
the  sale  of  the  property  will  assist  in  elimination  of  blight,  is  consistent  with  the 
implementation  plan  for  the  Story  Road  Redevelopment  Project  Area,  and  that 
consideration  to  be  received  for  the  property  is  not  less  than  fair  reuse  value;  adopt  a 
superseding  resolution  by  the  Agency  Board  approving  the  DDA  with  Blake­Hunt 
Venture San Jose, LLC, for the redevelopment of the property, authorizing the Executive 
Director  to  negotiate  and  execute  purchase  and  sale  agreement  for  the  site  acquisition 
required under the DDA technical amendment required by the developer’s lender and the 
master  lease  and  sublease  agreement  for  the  Mercado,  and  authorizing  the  Executive 
Director to convey property to the developer once the conditions of the conveyance have 
been  met;  adoption  of  the  superseding  resolution  by  the  Agency  Board  approving  the 
Business  Relocation  Program  for  the  proposed  retail  development  of  the  property;  in 
addition,  existing  tenants  of  the  Tropicana  Shopping  Center  will  be  provided  the 
opportunity  to  negotiate  leases which will  evenly  phase  in  rent  increases  from  current 
rates  to  fair market  rates  over  the  first  five  years  after  construction  is  completed. Vice 
Mayor Shirakawa, Jr. seconded the motion. 

Vice Mayor Shirakawa,  Jr.,  stated that he and Council Member Campos are asking  for 
support on this project based on decades of neglect on the Eastside. He expressed concern 
with  some  of  the  tactics  that  have  been  used  over  the  last  year,  one  being  to  attack 
everywhere to take away from the focus of what is important here – the investment in the 
Eastside. He stated that he believes once the community is informed exactly of the facts, 
the truth of the project, and what the City is trying to do not only in the Eastside but  in 
the  entire  City,  people  are  in  favor  of  what  the  City  is  doing.  He  added  that  he  is 
concerned with people attacking the project and making  it  look  like the majority of  the 
community  are  not  supportive,  this  is  not  the  case  here,  and  there  are  people who  are 
misinformed or do not understand the project. He stated that he believes when this is all 
done, the project will create a dynamic for the entire Eastside. 

Council Member Reed stated that he would not be supporting the motion. He explained 
that  it  is  not  that  he  disagrees with  his  Council  colleagues who want  to  do  something 
about the Tropicana, and it is not that he disagrees with the neighbors who want to fix up 
the Tropicana,  as  they deserve  to have  it  fixed up,  it  is  that he disagrees with  the plan 
which is so heavily opposed by the merchants in Tropicana. He stated that he is opposed 
to the use of Eminent Domain just because the City is unhappy with the pace at which the 
property owner is moving, and believes there are alternatives that could work and should 
be pursued without using Eminent Domain. He added that each of these small businesses 
represents a family, it is their livelihood that is at risk, and the City should at least have a 
plan that has their support. 

Council Member Yeager stated that he believes the Council cannot satisfy everyone, but 
represents  the  majority  view  and  pushes  projects  along  that  have  the  support  of
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constituents  and  Council  Members,  and  believes  the  majority  of  people  supports  this 
project.  He  asked  what  kind  of  neighborhood  input  will  there  be  on  the  project  as  it 
moves  forward.  Susan  Shick,  Executive  Director  of  the  RDA,  responded  that  Staff  is 
working with the Offices of Council Member Campos and Vice Member Shirakawa, Jr. 
to  put  together  several  neighborhood  areas  of  input.  She  explained  that  an  Oversight 
Committee  has  been  put  together  that  combines  members  of  the  retail  community, 
members of the residential community, members of the business community in the Story 
and King area, and this group will be used as a sounding board for the implementation of 
the  Development  Agreement,  the  design  of  the  Center,  the  overall  architecture  of  the 
Center,  and all of  the  leasing policy and  relocation oversight  needed  to  implement  this 
project.  She  explained  that  Staff  will  be  working  with  the  Neighborhood  Action 
Committees (NAC) in the area, as well as PAC, and informing them on a regular basis of 
the shopping center,  the progress being made,  seeking  their  advice  and  input on  issues 
that  may  come  up,  and  then  going  back  to  the  Oversight  Committee,  until  Staff  is 
comfortable with a plan and the community supports and embraces it. She added that she 
believes  there  are  tremendous  opportunities  for  input  and  a  system  that will  maximize 
those opportunities. Council Member Yeager indicated that someone pointed out that this 
plan will drive out current shoppers, and he asked if Staff knows who those shoppers are 
now and what plans are for the future to make sure that this is a shopping center they will 
use and have the merchandise they want  to purchase. Director Shick responded that the 
plan has been structured through the Development Agreement to ensure that merchants at 
the site will  be able  to  remain, although  there are several auto­related uses  that will  be 
relocated outside the center – that has been part of the process from the very beginning of 
the  discussion  about  Story  and  King.  She  explained  that  the  Redevelopment  Agency 
Relocation Staff  is  interviewing  the  rest of  the merchants  to  determine  their  needs  and 
interest  in the center; after which all this will be put together  into a Relocation Plan and 
come back to the Board in the next month­and­a­half. She added that  this would be the 
basic  guideline  Staff  will  use  for  the  relocation  process.  She  explained  that  the 
Development  Agreement  has  numerous  provisions  to  safeguard  the  interest  of  the 
residents and the merchants; and the concept of  the Mercado, which  is a centerpiece of 
this  shopping  center,  is  to  be  a  relocation  resource  to  see  that  over  50  or  60  small 
merchants  on  the  site  can  be  handily  relocated  into  the  Mercado  and  have  a  highly 
successful  business. Council Member Yeager  stated  that  it  is his understanding  that  the 
RDA’s  intent and  the developer’s  intent  is  to make sure  that  all of  those shoppers will 
return  to  the  center  once  it  is  completed,  and  that  the City wants  to make  sure  it  is  a 
center that they want to use. Director Shick responded that this is correct. 

Council Member Dando stated that she has heard a  lot about safety and the crime  level 
being high in Tropicana and she visited the Police Department web site to compare crime 
statistics  for  the  Tropicana  Center  and  the  Oakridge Mall,  with  the  following  results: 
Tropicana had 38 crimes, Oakridge 37; therefore, statistically there is nothing to back up 
those concerns. She indicated that if Tropicana is crime ridden as some people have said, 
there  is  a Police  Center out  there  to  handle  the  problem. She  stated  that  she  has  heard
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other comments about the timeliness in which this property has or has not been improved, 
and she believes it is important to remember that the current property owner has not had 
this shopping center for decades, but rather acquired this site  in the  last eight­ten years. 
She  added  that  there  were  numerous  changes  made  to  the  owner’s  plans  that  were 
required by the RDA, and that there have been opportunities to move this along quicker, 
but because of bureaucracy the process slowed down. She commented that she believes 
the Council is  in no position to judge people on how quickly we finish projects and how 
safe  they  are.  She  stated  that  she  believes  everyone  agrees  the  shopping  center  needs 
improvement, but  the areas  that have been  rehabilitated  look nice  and  the one building 
that  is under construction will be nice  if  the project  is completed. She stated that  if  the 
RDA  Board  wants  to  set  aside  $50  million  for  the  Eastside,  it  would  be  money  well 
invested, and recommended that the City  let  the community determine where they want 
that money  to  go  –  into  a  shopping  center with  a  private  developer;  or  if  that  private 
developer  is willing to rehabilitate the shopping center with his own money, would they 
rather  take  that  $50  million  and  put  it  into  other  needs  in  the  neighborhood.  She 
expressed  concern  about  Eminent  Domain,  which  she  has  a  difficult  time  using,  and 
explained  that  it  is  a  very  valuable  tool  that  government  has  which  should  be  used 
cautiously  and  very  rarely,  and  should  not  be  used  to  take  a  person’s  property.  She 
commented that if the City wanted to work with the current owner and give him money to 
build  according  to City  plans,  that  is  fine,  but  the City  does  not  have  the  right  to  take 
property  from an owner and give  it to someone else and pay them to do the same thing 
that  the  private  individual  was  attempting  to  do.  She  expressed  concern  about  the  60 
small businesses that know when this shopping center is redeveloped, they may be able to 
stay there for five years; but when the subsidies run out they will not be able to afford it. 
She  explained  that  historically,  when  the  City  has  subsidized  businesses,  they  have 
struggled and then find it very difficult for to make their way. She stated that she would 
not be supporting the motion. 

Council Member Williams  stated  that  he  has  talked  to  Council Members  Campos  and 
Shirakawa, the RDA, merchants, and property owners, and has visited the site, to try and 
get a sense of what the Council should be about this particular project. He explained that 
his major concerns are about the merchants ­ they are viable, active, and trying to make a 
living ­ and he was assured by Council Members Campos and Shirakawa and the RDA 
that the merchants would be protected, that they would be taken care of and would not be 
cast away. He stated that he would hold them to that. Regarding affordability, he stated 
that in looking at the future and the growth of those merchants as they continue to be in 
the shopping center, their profitability will  increase; they will grow, so as the lease cost 
increases,  hopefully  their  investment  will  pay  off  and  they  can  afford  to  be  in  that 
marketplace. He asked the City Attorney to clearly explain what Eminent Domain means, 
and stated that even if Eminent Domain were not included in this project, the City at any 
time has the option to exercise that process. City Attorney Doyle explained that Eminent 
Domain is a power inherent in any government, and specifically with respect to the RDA, 
it is a power conferred by the State of California in establishing RDAs. He stated that the
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power has to be used for a public purpose ­ public purpose is broadly defined in the State 
of  California  ­  and  a  valid  public  purpose  is  to  cure  blight, which  is what  the City  is 
attempting to do in moving forward on this proposition. He stated that he is comfortable 
that  the Agency does  have  the  power  of Eminent Domain  and  that  it  is  not  before  the 
Council  at  this  time. He  further explained that  if  at some point  in time the RDA has to 
come forward using Eminent Domain, it will have to come forward with justification for 
the Council to make the findings of being a necessity; and it would come only at a time 
after the RDA has attempted to negotiate a deal and has appraisals for fair market value. 
He added that there has to be fair compensation, which is fair market value. 

Council  Member  Williams  stated  that  as  the  City  looks  at  the  development  and  the 
progress that has been made, and there is something that is useful or something where an 
investment has been made and the City tears it down, he would have to look at that before 
it happens; and if it comes back to Council before it happens, he is sure that the Council 
has  the  option  to  decide whether  or  not  they  approve  it.  He  added  that  as  long  as  the 
Council has that option, he is comfortable. Regarding local contractors and local skilled 
people,  he  asked  if  they  would  be  used  in  the  project.  Director  Shick  responded  that 
Blake­Hunt has advised her that they will use San Jose Construction as their contractor. 
Council Member Williams  stated that he would  be  supporting  the motion  based on  the 
answers  he  received.  On  a  call  for  the  question,  the  motion  carried,  Resolution  No. 
71187,  entitled:  “A Resolution  of  the Council  of  the City  of  San  José  Superceding  its 
previous Action of June 25, 2002, and Approving the Sale of the Project Site (generally 
located on the Commercial Properties on the Southwest and Southeast Corners of Story 
and  King  Roads)  to  BHV  San  José,  LLC,  Accepting  the  33433  Summary  Report  and 
Reuse Appraisal; and Finding that the Sale of the Property will assist  in the Elimination 
of Blight, is consistent with the Implementation Plan for the Story Road Redevelopment 
Project Area and that  the Consideration  for  the Property  is not  less  than the Fair Reuse 
Value for the Proposed Use, with the Covenants and Conditions and Development Costs 
Authorized  by  the  Disposition  and  Development  Agreement”,  and  Resolution  No. 
71187.1,  entitled:  “A Resolution  of  the Council  of  the  City  of  San  José Repealing  its 
Prior Resolution No.  71140”,  and Redevelopment Agency Resolution Nos.  5341,  5342 
and 5343 were adopted, and the City Council and Redevelopment Agency Board directed 
that existing tenants of the Tropicana Shopping Center will be provided the opportunity 
to negotiate  leases, which will  evenly  phase  in  rent  increases  from current  rates  to  fair 
market rents over the first five years after construction is completed. Vote: 9­2­0­0. Noes: 
Dando and Reed. 

OPEN FORUM 

Gregory D. Nichols commented on illegally parked police vehicles.
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ADJOURNMENT 

The Joint City Council and Redevelopment Agency Board meeting was adjourned at 9:34 
p.m. 

RON GONZALES, MAYOR 

ATTEST: 

PATRICIA L. O’HEARN 
CITY CLERK 
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